SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0102/05/2024 Dna: 10.02.2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®),
§ 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (pravny predpis ucinny do 30.06.2024, d’alej aj ako
,»zakon o ochrane spotrebitel'a™), podl'a § 26 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (pravny predpis u¢inny od 01.07.2024)
apodla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: JURAKUB s. r. 0., Straza 209, 013 04 Straza, ICO: 53 991 672

na zaklade vykonu dohl'adu, ktory zacal dia 07.08.2024 na adrese Inspektorate Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (dalej aj ako ,.spravny
organ®) spisanim vyzvy na dorucenie dokladov (dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dia 22.08.2024), ktory pokracoval diia 10.09.2024 spisanim


http://www.slovensko.sk/
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opétovnej vyzvy na dorucenie dokladov (dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na
portali www.slovensko.sk dna 11.09.2024) s naslednym doru¢enim dokladov a vyjadrenia zo strany
ucastnika konania spravnemu organu dna 07.10.2024 a 8.10.2024, nasledne pokracoval dna
24.10.2024 spisanim oznamenia o zacati vykonu dohl'adu na dial’ku (doru¢eného uc¢astnikovi konania
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 31.10.2024) s naslednym doruc¢enim
vyjadrenia zo strany ucastnika konania spravnemu organu dna 05.11.2024 a bol ukonéeny na
spravnom organe dna 12.11.2024 spisanim zapisnice (doruéenej ucastnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dia 12.11.2024)

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci je povinny vybavit
reklamdciu v zdkonnom stanovenej lehote najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’
vyssie uvedenym vykonom dohl'adu, ktory bol zameranym na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. P-461/2024, bolo zistené, ze ucastnik konania reklamaciu spotrebitel’'a uplatnent
prostrednictvom e-mailu dna 22.04.2024 na dielo (vyroba a montaz stolarskych prvkov + kupa
a dovoz stavebného materialu na adrese J. 501 podla cenovej ponuky cislo 40230010 zo dna
15.08.2023) suvedenim vad diela ,, /. Doraz napravo od vacsej vstavanej skrine je zlomeny 2.
Vstavana skrina ma buchnuty roh, na to sme upozornili, no je tam aj medzera, ze je vidno cez nu.
Prve dve fotky skrina s dierou a tretia fotka skrina nalavo, kde je drevo pri stene. 3 Ryha na dverach,
na fotke to nie je vidno, no na vlastne oci ano. Tato je najvacsia. Ryh je viacero 4. Policky
v kuchynskej skrinke nalavo maju velke odstupy od vnutorneho roku. Ak by to bola skina na saty, tak
to az tak neprekaza, ale tu je vidno, ze rozne sacky od jedla tam prepadnu. Toto je velky caj. 5. Uz
teraz je na kuchynskej skrinke zlomena cast, kde je pant — fotka je este z 10.3. 6. Zastena je rozdelena
Z2 ks. Preco? 7. Drez mal byt otoceny na opacnu stranu. Takto je medzi drezom a varnou doskou
minimum miesta. Drez nie je ako povodne na urovni varnej dosky ale mierne precnieva. 8. Diera pod
umyvackou nie je vyplnena a je to vidno. Myslim ze sme hovorili ze tam bude este strieborna mriezka.
Iba na jednej strane je ukoncenie. Cakal som, ze nad zrezanym soklikom bude este ta strieborna
mriezka 9. Vacsina srobov je strhnuta — akoby srobovana elektrickou vrtackou bez nastaveneho
dorazu. 10. Nedorobky, ktore su spomenute v preberacej sprave. Okrem nevysuvajuceho sa suflika.
Doplnam k poslanym fotkam. Stale su v suflikoch diery, ktore tam byt nemali. V pravej kuchynskej
skrinke je navyse diera. Z vonka je zacelena, ale zvnutra nie“, nevybavil najneskor v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamicie;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat' pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ vysSie uvedenym vykonom dohl’adu,
ktory bol zameranym na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-461/2024, bolo
zistené, Ze ucCastnik konania najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia vysSie uvedenej reklamacie
nevydal pisomny doklad o jej vybaveni;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ vysSie uvedenym vykonom dohl'adu, ktory bol
zameranym na preSetrenie spotrebitel’ského podnetu evidovaného pod ¢. P-461/2024, bolo zistené, ze
ucastnik konania po€as vykonu dohl'adu nepredloZzil na poziadanie organu dozoru evidenciu o
reklamaciach;
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 750,-€,
slovom sedemstopit’desiat eur , ktoru je ucCastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01020524.

Odovodnenie

Diia 07.08.2024 zagali in§pektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj na In§pektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina s G&astnikom konania: JURAKUB s. r. 0., Straza 209, 013 04 Straza,
vykon dohl'adu na dialku. Vykon dohladu bol zacaty spisanim vyzvy na dorucenie dokladov
(dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
22.08.2024), ktory pokracoval dia 10.09.2024 spisanim opitovnej vyzvy na dorucenie dokladov
(dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
11.09.2024) s naslednym doruc¢enim dokladov a vyjadrenia zo strany ucastnika konania spravnemu
organu dna 07.10.2024 a 8.10.2024. Nasledne vykon dohl'adu pokracoval dna 24.10.2024 spisanim
oznamenia o zacati vykonu dohl'adu na dial’ku (dorucené¢ho ucastnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk diia 31.10.2024) s naslednym doru¢enim vyjadrenia zo strany
ucastnika konania spravnemu organu dna 05.11.2024 a bol ukonceny na spravnom organe dna
12.11.2024 spisanim zapisnice (dorucenej ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali
www.slovensko.sk dna 12.11.2024).

Vykon dohl'adu bol zamerany na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
¢. P-461/2024 a preverenie plnenia povinnosti ucastnika konania ako preddvajiuceho — poskytovatel'a
sluzieb v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko ucastnik
konania ako zhotovitel’ diela (predavajuci — poskytovatel’ sluzieb) je povinny dodrziavat pri uplatneni
zodpovednosti za vady predanej (zhotovenej) veci pri zmluvach uzatvorenych do 30.06.2024
zékonom stanoveny postup vybavovania reklamacii v zmysle pravnej Gpravy ucinnej do 30.06.2024
tj. zakon ¢. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pri vykone dohladu boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré stt zdokumentované v zapisnici zo dita 12.11.2024, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Pri vykone dohl'adu bolo zistené, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelom (pisatelom podnetu)
pisomnou formou dna 15.08.2023 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie diela — vyroba
a montdaz stolarskych prvkov + kupa a dovoz stavebného materidlu na adrese J. 501 podl'a cenovej
ponuky &islo 40230010 zo dia 15.08.2023. Ugastnik konania vystavil spotrebitelovi faktiru ¢&.
20230010 zo dna 16.08.2023 na sumu vo vySke 3600,00 Eur, ktorej obsahom boli polozky ndakup
materialu na kuchynsku linku + 2x rooldoor; faktiru ¢. 20230017 zo dia 10.10.2023 na sumu vo
vyske 600,00 Eur, ktorej obsahom boli polozky ndkup materialu na supliky + vyroba suplikov;,
faktaru ¢. 20230021 zo dna 11.12.2023 na sumu vo vyske 1400,00 Eur, ktorej obsahom boli polozky
montadz kuchynskej linky + dovoz a faktaru ¢. 20230022 zo dna 22.12.2023 na sumu Vo vyske
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1000,00 Eur, ktorej obsahom boli polozky dokoncenie 2ks vstavanych skrin. Dielo bolo podla
zhodnych tvrdeni ucastnika konania a spotrebitel'a prevzaté v januari 2024.

Dna 22.04.2024 si spotrebitel’ uplatnila prostrednictvom e-mailu u ucastnika konania reklamaciu
diela a ako vady uviedol - ,, 1. Doraz napravo od vacsej vstavanej skrine je zlomeny 2. Vstavana
skrina ma buchnuty roh, na to sme upozornili, no je tam aj medzera, ze je vidno cez nu. Prve dve fotky
skrina s dierou a tretia fotka skrina nalavo, kde je drevo pri stene. 3 Ryha na dverach, na fotke to nie
je vidno, no na vlastne oci ano. Tato je najvacsia. Ryh je viacero 4. Policky v kuchynskej skrinke
nalavo maju velke odstupy od vnutorneho roku. Ak by to bola skina na saty, tak to az tak neprekaza,
ale tu je vidno, ze rozne sacky od jedla tam prepadnu. Toto je velky caj. 5. Uz teraz je na kuchynskej
skrinke zlomena Cdst, kde je pant —fotka je este z 10.3. 6. Zastena je rozdelena z 2 ks. Preco? 7. Drez
mal byt otoceny na opacnu stranu. Takto je medzi drezom a varnou doskou minimum miesta. Drez
nie je ako povodne na urovni varnej dosky ale mierne precnieva. 8. Diera pod umyvackou nie je
vyplnena a je to vidno. Myslim ze sme hovorili ze tam bude este strieborna mriezka. Iba na jednej
strane je ukoncenie. Cakal som, ze nad zrezanym soklikom bude este ta strieborna mriezka 9. Vacsina
srobov je strhnuta — akoby srobovana elektrickou vrtackou bez nastaveneho dorazu. 10. Nedorobky,
ktore su spomenute v preberacej sprave. Okrem nevysuvajuceho sa suflika. Doplnam k poslanym
fotkam. Stdle su v suflikoch diery, ktore tam byt nemali. V pravej kuchynskej skrinke je navyse diera.
Z vonka je zacelena, ale zvnutra nie“. Sticastou reklamécie bola fotodokumentacia uvedenych vad
diela. Predmetnu reklamaciu ucastnik konania nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
diia jej uplatnenia a nevydal pisomny doklad o jej vybaveni najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Dalej bolo zistené, ze tiastnik konania pocas vykonu dohladu nepredlozil (nedorugil) na poZiadanie
organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie.

Ucastnik konania vyssie uvedenym konanim pri vybavovani reklamécie uplatnenej diia 22.04.2024
nedodrzal formdlny postup pri jej vybavovani, nakolko tito reklaméciu nevybavil v zakonom
stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej
vybaveni a pocas vykonu dohl'adu nepredlozil na poziadanie orgdnu dozoru evidenciu o reklamaciach
na nazretie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods.
10 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl’a § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora je stiCastou
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alebo prislusenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podrla § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa sluzbou rozumie akékol'vek ¢innost” alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaja dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl’a osobitnych predpisov vratane
zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor.

Podl'a § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podrla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamac¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v
beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informéacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru,
dohl'adu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dila
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamécia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deii, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskdr vSak od momentu, kedy preddvajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklaméacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, najneskor vSak spolu s
dokladom o vybaveni reklamécie, ak lehota na jej vybavenie zafala plynut odo dna prevzatia
predmetu reklamécie predavajucim.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklaméacie, daitume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.
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Podl’a prvej vety § 53 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. jalom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuji podla pravnych predpisov ucinnych do 30. jina 2024.

Podl’a prvej vety § 42 ods. 1 zékona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov zodpovednost’ za porusenie povinnosti sa posudzuje a sankcia sa uklada podl'a
zékona ucinného v Case, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zékona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci — poskytovatel’ sluzieb v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a — JURAKUB s. 1. 0..

Dna 07.10.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania k uplatnenej reklamacii spotrebitel’a uviedol: ,, ... Zhrniem vam reklamaciu ktoru
vediete pod zn.: P-461/2024/2563 pan M., Chcel by som zacat tym Ze ja som sprostredkoval prdcu
pre stoldra ktory bol pre mia subdodavatel vyroby kuchynskej linky+vstavanych skrin 2ks. Vsetko
prebehlo nie podla planu ale pan M. bol upozorneni Ze rozumieme tomu ze potrebuje mat vSetko
spravené ¢im skor stolar zobral tuto zdakazku popri rozrobenych svojich zakazkach nakolko mal pan
M. pred nami stoldara ktory zobral peniaze a pracu nespravil stratil vela casu a potreboval to c¢im
skér. Dalsia zo skutocnosti je ze na obhliadke som bol na zaciatku aprila 2024 (zmluva o dielo bola
podpisand 15.8.2024) zistil som ¢o chce pan M. spravit ale potom cuvol Ze necha este cas prvému
stolarovi aby to dokoncil ked zistil Ze s toho nic¢ nebude sa mi ozval na konci jula Ze uz nemoze cakat
aze prvého stolara dal na sud a podobne stratil vela casu a zbytocne. TakZe po dohode som
vypracoval zmluvu o dielo ktoru som mu zaslal na whatsapp opeciatkovanu podpisanu ku diu
15.8.2024 ako vidite v prilohe spolu s prvou faktirou ktorii uhradil 17.8.2024 ¢.FA 20230010 vid’
priloha. Dielo bolo prebraté na konci januara 2024 pan M. spisal zdavady respektive ich spisal jeho
realitny maklér lebo pan M. byva na Slovensku nie casto. Reklamdcia mi bola prvykrat oficialne
poslana 22.4.2024 zoznam je priloZeny nizsie c¢o bolo mozné sa opravilo ¢o nebolo mozné opravit
dostal pan M. 3 ponuky ako odskodnenie prvii navrhol stolar 500€ potom sme to v druhej ponuke
zvysili na 1000€ a niekolkokrat stoldar vyzval pana M. Ze pride demontuje linku a vstavané skrine
a vrati mu peniaze prvu takuto ponuku mu napisal na whatsappe v spolocnej nasej skupine 5.8.2024
(ja, stolar, pan M.) M. sa stdle vyhyba odpovedi a je to takto doteraz stdle chce aby som mu napisal
oficialne tieto tri ponuku pritom to je napisané v nasej konverzacii a po telefone sme si to prebrali
asi 3 krat. Od 30.01.2024 pan M. prenajima byt kuchynska linka je plnohodnotne funkcna tak isto aj
ako vstavané skrine. (vsetky tie zavady ktoré su predmetom reklamdcie nemaju Ziadny vplyv na
funkcnost ide o vizualne chyby co sa dalo sme opravili ato co zostalo zato sme ponukli
kompenzaciu.)...“ Prilohu e-mailu tvorili nasledujuce doklady: Zmluva o dielo zo dia 15.08.2023,
faktara ¢. 20230022 zo dia 22.12.2023 vystavend na sumu vo vyske 1000,- Eur, faktara ¢. 20230021
zo dna 11.12.2023 vystavend na sumu 1400,- Eur, faktura ¢. 20230010 zo dna 16.08.2023 vystavena
na sumu 3600,- Eur, faktara ¢. 20230017 zo dia 10.10.2023, cenova ponuka ¢. 40230010 zo dna
15.08.2023, reklamacia spotrebitela, e-mail zo dna 24.05.2024 adresovany z e-mailovej adresy
le ..@ le....eu na e-mailovu adresu tGc¢astnika konania, Stpis vybavenia/zariadenia Predmetu najmu
zo dia 30.01.2024, 2 x fotodokumentacia.

Dna 08.10.2024 bol spravnemu organu doruceny e-mail, v ktorom tc¢astnik konania uviedol, Ze
zasiela este zhrnutie reklamacie, ktoré bolo poslané p. M. diia 21.08.2024. Text predmetného e-mailu
tvoril preposlany e-mail, ktory Gcastnik konania zaslal diia 21.08.2024 spotrebitel’'ovi a v ktorom bolo
uvedené: ,, Zhrnutie reklamacie:
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1. a 2. bod bol nakomplet vyrieseny vsetky potrebné fugy boli vyakrylované

3.bod ryha na dverach neopravené ako vysvetlil pan stolar bolo by nutné dvere vyrobit nanovo
4.bod priestor medzi stupackou a policami vo velkej skrini v kuchyni zostali nezmenené

5. bod pant na dverdch vysokej skrine sa neopravoval

6.bod zastenu s dvoch casti vam pan stolar vysvetloval

7. drez sa uz otocit teraz neda v nacrtoch c¢o sme riesili na whatsappe by mal byt nacrt prvy kde je
vidiet' kde mal drez byt otoceny

8.bod cokel pod umyvackou s tym sa nic nerobilo

9.bod strhnuté sroby kontroloval som tie ku ktorym som sa dostal a zopar ich strhnutych bolo
10.bod diery vo vnutornych skrinkach boli prelepené

Dufam, Ze vam takéto vyjadrenie k tomu staci.

Dna 05.11.2024 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu doru¢ené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania uviedol:

., Vyjadrenie k podaniu P-461/2024:

-ako je uvedené v zisteni ktoré ste preSetrovali k 31.1.2024 som odovzdal dielo p.M. na adrese J. 501
odovzdavaci protokol mam vytlaceny podpisany ale nieje podpisany spotrebitelom nakolko byt
preberal realitny maklér lebo pan M. pracuje v Prahe a na odovzdanie poslal pana makléra
-reklamdciu ktoru si p.M. uplatnil 22.04.2024 je zaevidovanad v reklamacnej knihe prikladam v
prilohe

-prizndvam Ze reklamdcia nebola vybavenda do 30dni vyjadrenie dostal pan M. pisomne 24.5.2024
-nieje este uzatvorena ani do dnesného dna nakolko pan M. pozadoval kompenzaciu 3000€ co je s
mojej strany neakceptovatelné nakol'ko na kuchynskej linke aj vstavanych skriniach zostali s uvedenej
reklamadacie estetické veci ktoré nemaju vplyv na funkcnost

-pan M. zhrnul reklamaciu do 11-bodov stolar odstranil/opravil to ¢o sa opravit dalo to c¢o sme
odstranit’ nevedeli bolo odkomunikované pdanovi M. a taktiez mu to bolo spisané aké chyby sa
odstranit nedaju a bola mu predlozena prva ponuka ze mu bude vyplatenych 500€ naspdt+posledna
faktura ktoru neuhradil vo vyske 200€ s ¢im nesuhlasil

-druhu ponuku ktoru dostal p.M. od stolara opakovane niekolko krat bola Ze demontuje celu
kuchynskui linku spolu aj zo vstavanymi skrifiami a vrdti mu peniaze k tomuto sa pan M. nevyjadril aj
napriek tomu ze sme sa ho to pytali minimalne 7-krat

-posledna ponuka ktora bola p.M. ponuknuta bolo 1000€+posledna faktura ktoru neuhradil vo vyske
200€

-k tejto ponuke sa taktiez priamo nevyjadril a stile ako pisal aj emailovej komunikaci ktora bola
medzi mnou nim a vasim uradom stale pisal o veciach ktoré mu boli pred mesiacmi
odkomunikované vysvetlené aj pisomne poslané

-urazalo ma zZe robi so mna v komunikdacii blbca zZe marim vysetrenie podnetu ale prepacte ale p.M.
chcel mat jedno a to isté vyjadrenie napisané v 10 emailoch

-24.5.2024 bolo panovi M. po telefonom odkomunikovani spisané vyjadrenie (poslal som ho spolu s
ostatnymi dokumentami 8.10.2024) kde sme sa dohodli Ze to tymto uzavrieme a dohodneme sa na
kompenzacii k tomu neprisio do dnesného dna a on sa dohodnut ani nechce preto som mu férovo
napisal niekol'ko krat Ze nech o tom rozhodne sud na toto som tiez nedostal odpoved’ som ho vyzval
niekolko krat

-miesto toho si vypisujeme emaily v ktorych rieSime to co je spisané 24.5.2024 a kde je vsetko
vysvetlené

Neviem ako tuto reklamdciu mam uzavriet a najviac ma mrzi Ze som sa nato vobec dal nahovorit
kedze ja som len medzi ¢lanok medzi p.M. a stoldarom panom P. ktory bol pre mna subdodavatelom a
kompletnym zhotovitelom danych vyrobkov.
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Pana M. som kontaktoval s tym Ze nech sa stretneme na byte spolu aj so stolarom a nech to vyriesime
a dohodneme sa na kompenzacii odpoved bola pridite do Prahy nato som mu odpisal Ze stavba je v
Bratislave a nie v Prahe.

Poslednu vec este ktoru napisem prvu oficialnu ponuku dostal pan M. 29.5:2023 ktoru aj akceptoval
ale chcel nechat priestor stolarovi s ktorym mal uzatvorenu prvu dohodu ten zobral peniaze a sa uz
neukadzal a sluboval mu ze dielo dokonci ale to sa nestalo pan M. cakal az ma 15.8.2023 kontaktoval
s tym Ze sa nikam nepohol ¢i este ponuka plati aj ked’ preslo 2 aj pol mesiaca povedal som mu aj ja
aj stolar zZe medzi tymi 2 aj pol mesiacmi si stolar zabezpecil robotu do konca roka ale popri jeho
zdkazkach mu to spravi s ¢im ,p.M. suhlasil.

Bolo to tiez s pohladu pana M. neférové ze si nds nechal ako posledni moznost' a ked vedel ze sa
nikam nepohne tak uz mu bola dobra ponuka aj odomna.

Nehovorim o tom Ze som vyriesil aj veci ktoré si mal ako majitel’ riesit on odvoz pévodnej
kuchyne,objednanie dodanie vyloZenie spotrebicov bolo to s mojej strany ako benefit.

Nakoniec to skoncilo tak ze sa nevieme dohodnut ale on aj napriek vsetkému produkt plnohodnotne
vyuziva lebo od januara 2024 tam podnajomnikov ma ubytovanych.

Zaver:

Myslim ze som vSetko zrozumitelne vysvetlil aj pravdivo nakoniec je vsetko dokladovatelne
komunikaciami ¢i uz emailovymi alebo komunikdcia na WhatsAppe.

V pripade ak by ste potrebovali este nieco dokladovat vysvetlit ma kludne kontaktujte urcite budem
sucinny.

Dakujem . Predmetny e-mail neobsahoval Ziadne prilohy.

Spravny orgén k vysSie uvedenym vyjadreniam uvadza, Ze spotrebitel’ je v pravnom vztahu vylu¢ne
s predavajucim — poskytovatelom sluzieb (t.j. i¢astnikom konania ako zhotovitelom diela) a nie
s jeho subdodavatel'om, nakol’ko len medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om ako objedndvatel'om
doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo. Podl'a zakona o ochrane spotrebitela je len predavajuci —
poskytovatel’ sluzieb zodpovedny za to, Ze pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie bude dodrzany
formalny postup reklamaéného konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.

Slovenska obchodnd inSpekcia nerieSi spory medzi ucastnikmi zmliv, ani neukladda zmluvnym
stranam, ako maju postupovat, aby boli dodrzané vSetky prava a povinnosti kazdej zmluvnej strany
paritne. Pri reklamécidch sleduje len dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skych reklamacii, teda neriesi individualne prava a povinnosti zmluvnych stran, o com
rozhoduju prislusné sudy.

Formalny postup pri vybavovani spotrebitel'skych reklamadcii je taxativne vymedzeny v ustanoveni
§ 18 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré ma kogentny charakter. Nositelom povinnosti voci
spotrebitelovi je vylu¢ne predavajuci — poskytovatel’ sluzieb, teda osoba, ktord je s nim v pravnom
vztahu na zéklade uzavretych zmliv v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.

Predavajuci — poskytovatel sluzieb je zodpovedna za vybavenie reklamécie a je povinna objektivne
preukazat’, ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4, ods. 9 aods. 10. zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Predavajuci — poskytovatel’ sluzieb v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je nositel'om objektivne;
zodpovednosti za splnenie vSetkych povinnosti, ktoré pre neho z tejto pravnej tpravy vyplyvajl, bez
ohl'adu na okolnosti a stupeni pripadného subjektivneho zavinenia zo strany kohokol'vek.
Predavajuci — poskytovatel sluzieb je objektivne zodpovedny za to, Ze nim predany alebo zhotoveny
vyrobok alebo sluzba je bezchybna. A pokial’ sa na vyrobkoch vyskytna vady, ma spotrebitel’, ktory
je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel’a, pravo na uplatnenie
reklaméacie podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Slovenska obchodna inspekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalny postup reklamaéného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie,
t. j. ¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamacie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi pravo na
preskiimanie reklamacie a aby bolo 0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote, aby bol vydany pisomny
doklad o vybaveni reklamacie v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia a bola na poziadanie organu
dohl'adu predlozena na nazretie evidencia o reklamaciach.

Z podkladov rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania preukéazatelne postupoval v
rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenu
diia 22.04.2024 preukazatelne nevybavil v zdkonom stanovenej 30dnovej lehote ziadnym zo
zakonnych spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona a taktiez v uvedenej lehote nevydal
pisomny doklad o jej vybaveni a nepredlozil pocas vykonu dohl'adu na poziadanie organu dozoru
evidenciu o reklamaciach na nazretie.

Dria 19.11.2024 bol spravnemu organu doruceny e-mail, v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze by sa
chceel ospravedlnit’ vo veci nedoruc¢enia potrebnych dokladov, nakol'’ko doklady mé na adrese trvalého
bydliska v Bratislave a je odcestovany z rodinnych dovodov uz vyse tyzdna, a preto nevedel dorucit’
do 5 dni tieto dokumenty.

Dna 11.12.2024 bol spravnemu organu doruceny e-mail, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze
zasiela evidenciu o reklamaéciach. Dalej u¢astnik konania uviedol, Ze reklamécia bodov, ktoré posielal
spotrebitel’ bola vybavena v obdobi od 01.02.2024 do 01.03.2024 a v mesiaci marec sa este riesila
nedodana policka do skrinky v kuchynskej linke. VSetko je rozpisané v evidencii o reklaméciach.
Naésledne uviedol body reklamacie, ktoré v evidencii o reklamaciach nie su spisané, a to:

- poskoden¢ dvere na dverach do kupel'ne, nakol’ko nie su si vedomi, Ze by tieto dvere poskodili,

- poskodenie varnej dosky, nakol’ko poskrabanie odmieta, pretoze bol svedkom ako boli na varnej
doske polozené nie ich predmety, konkrétne kl'ace a ruksak,

- k rre sa nevie vyjadrit’, nakol'’ko nevie ¢o je mysleny poskrabany kryt, vie o tom, ze tam chybal
jeden §rob na upevnenie rury,

- soklové listy boli nalepené a odlepili ich, aby stoldr mohol pracovat’. Spotrebitel’ vedel o tom, Ze
tam bude mat’ vstavané skrine, tak mu tam tie liSty lepit’ nemali a nie je jeho povinnost'ou mu tam tie
liSty naspat’ lepit’, nakol’ko na tom neboli dohodnuti. Nie je to sicastou vyroby vstavanych skrin,
spotrebitel si to mal dat’ demontovat’ a namontovat’ podlaharovi, ale ten by ich tiez poSkodil, pretoze
boli nalepené mamutom a pri demontazi isli dole aj s omietkou.

Dalej uviedol, 7e ak sa nemyli ostatné pripomienky vybavili amysli si, Ze v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii ich je spisanych aj viac ako spotrebitel’ spominal. Od obdobia 01.02.2024
do 01.03.2024 boli vybavené pripomienky, ktoré su spisané v evidencii o reklaméciach, nasledne sa
nat’ahoval cely proces iba tym, ze tam zostali body, ktoré nebolo mozné opravit’, a pri ktorych sa
nevedeli dohodnit’ na vySke kompenzacie, nakol’ko spotrebitel neakceptoval ziadne ich ponuky.
Prilohu e-mailu tvorila fotodokumentécia ¢asti evidencie o reklamaciach ucastnika konania.

K dorucenej evidencii o reklamdacidch spravny organ uvadza, ze ucastnik konania bol organom
dohl'adu poziadany o dorucenie evidencie o reklamaciach za rok 2024 na zaklade vyzvy na dorucenie
dokladov (dorucenej uc¢astnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna
22.08.2024) a opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov (dorucenej ucastnikovi konania do
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 11.09.2024), ucastnik konania vSak
evidenciu o reklamaciach nedorucil organu dohladu do ukoncenia vykonu dohladu tj. do dna
12.11.2024. Evidencia o reklamaciach bola spravnemu organu doru¢ena az dna 11.12.2024, pricom
spravny organ uvadza,ze nasledne dorucenie evidencie o reklamaciach po vykonani dohladu


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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povazuje za odstranenie zisteného nedostatku. V tomto smere spravny organ poukazuje na § 7 ods. 3
zékona o $tatnej kontrole vnutorného trhu, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledku v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie
zisteného nedostatku je teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na
zodpovednost’ U€astnika konania za zistené porusSenie zakona.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze reklamacia spotrebitel’a bola vybavovana v obdobi od 01.02.2024
do 01.03.2024, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania ako zmluvna strana preukazatel'ne uplatnil
reklamaciu diela dna 22.04.2024 na vady, ktoré boli uvedené v doklade ozna¢enom ako Reklamacia
Kuchyne a2 vstavane skrine J..., konkrétne v bodoch 1 az 10 uvedeného dokladu (dolozené
fotodokumentaciou), pricom ucastnik konania Vv priebehu vykonu dohl'adu nepredlozil ziadny dokaz
0 tom, Ze reklamadcia spotrebitel’a, ktora bola uplatnena dna 22.04.2024, na vady uvedené v bode 1 az
10 uplatnenej reklamacie, bola vybavena najneskér v lehote 30 dni odo dina jej uplatnenia. Je
nepochybne preukazané, ze reklamacia, ktora bola spotrebitelom uplatnena dna 22.04.2024 nebola
vybavena v obdobi pred jej uplatnenim, nakol’ko podl'a dokladu, ktory bol doru¢eny od ucastnika
konania spravnemu organu dna 07.10.2024 t.j. e-mailu zo dna 24.05.2024, ktory bol adresovany z
e-mailovej adresy le ...@ le....eu na e-mailovu adresu ucastnika konania, vyplyva, ze subdodavatel
ucastnika konania zaslal svoje stanovisko K uplatnenej reklamacii Gc¢astnikovi konania az dina
24.05.2024. Vzhl'adom na uvedené, tak spravny organ povazuje tvrdenia o vybaveni reklamécie
spotrebitel’a v obdobi od 01.02.2024 do 01.03.2024 za ucelové, v snahe zbavit' sa zodpovednosti za
zisteny protipravny stav. Spravny organ taktiez dodava, ze v danom pripade za vady diela nemozno
povazovat iné vady resp. poskodenia, ktoré vznikli na byte spotrebitela mimo predmet zmluvy
a ktoré boli uvedené v uplatnenej reklamacii spotrebitel’a (ako napr. chodba strop skrabanec, vstup
do kuchyne omietka vlavo ryha, dvere do kupelne pod spodnym pantom su odreté ... ), nakol’ko sa
nejedna o vady diela, ktoré bolo predmetom zmluvy o dielo zo dia 15.08.2023.

Na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu bolo voci ucastnikovi konania v zmysle § 18
ods. 2 zékona o spravnom konani Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0102/05/2024 zo dna
13.01.2025 zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo tcastnikovi konania dorucené do jeho
aktivovanej elektronickej schranky dna 13.01.2025 0 15:04:49 hod..

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladu
rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik spravneho konania
toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o
zacati spravneho konania, sa v lIehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho — poskytovatel'a sluzieb je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon 0 ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Ugastnik konania zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusSenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S70/68/2016 zo diia
25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na
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zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). U¢astnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizédkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adnuje
uz len jednotlivé nélezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zékona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-461/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici zo dita 12.11.2024, doru¢enymi dokladmi
avyjadreniami tucastnika konania zo dna 07.10.2024, 08.10.2024, 05.11.2024, 19.11.2024
a11.12.2024 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako iz toho
faktu, Ze spotrebitel’ka sa musela obratit’ na spravny organ so ziadostou o ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ugastnik konania je v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 vyssie citovanej
pravnej upravy, povinny vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
jednym zo zakonnych spdsobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vydat pisomny
doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a predlozit’ evidenciu
0 reklaméciach na poziadanie organu dozoru.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgéan je d’alej
povinny dodrzZiavat’® zisadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zdkonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona, nakolko ucastnik
konania reklamaciu uplatnent dna 22.04.2024 nevybavil v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dna jej uplatnenia a V tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni. Spravny organ dalej
zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj porusSenie povinnosti uc¢astnika konania predlozit’ evidenciu
0 reklaméciach na poZiadanie organu dozoru.
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Zakon o ochrane spotrebitel’a ustanovil v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a maximalnu lehotu
na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial’ predavajici — poskytovatel’ sluzieb nevie tato lehotu dodrzat’,
ma sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri
neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne zdoraznit’, ze za vybavenie reklaméacie je
mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho — poskytovatela sluzieb, ktoré je suladné s § 2
pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie a
rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Porusenim povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a nebolo spotrebitel'ovi
umozneng¢, aby mal k dispozicii doklad preukazujici skutocnost’, akym spdsobom predavajici —
poskytovatel’ sluzieb reklaméciu vybavil. Nevydanie relevantného dokladu o spdsobe vybavenia
reklamacie zo strany predavajuceho — poskytovatel’a sluzieb stazuje spotrebitel'ovi v pripade potreby
preukazat’ ¢as trvania reklamac¢ného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej doby
a sucasne mu stazuje vykonat' pripadné¢ dalSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu — poskytovatel'ovi sluzieb v pripade, ked’ nie je spokojny
so sposobom vybavenia reklaméacie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informaécii pre kontrolné organy pri zistovani
zéavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené ma4 tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiiceho — poskytovatel’a sluzieb
pri vybavovani reklaméacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujuci na
nedostatky, ¢i poruSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamdcie preddvajucim — poskytovatel'om
sluzieb a na strane druhej je nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto
doklady zohrdvaji vyznamnu tlohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamécii je spdsobilé stazit spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady odpredanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb.
Spotrebitel je nasledne niteny doméhat’ sa svojich pradv mimostdne formou alternativneho rieSenia
sporu, sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj to, ze nezabezpecenim dodrzania zakonom
stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie ana vydanie dokladu ucastnik konania nevybavil
reklamacie riadne v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou,
ktora sa od neho ocakava.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti s ohl'adom na mieru
spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho —
poskytovatela sluzieb vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, na poruSenie povinnosti
predavajuceho — poskytovatela sluzieb vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zakonom
stanovenej lehote, ako aj na porusenie povinnosti predavajiiceho — poskytovatela sluzieb predlozit’
evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie, atiez skutocnost’, ze nebol
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dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
4,8 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skutoCnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhI'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ta skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci — poskytovatel’ sluzieb nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Organ dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako
predavajuci — poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonévania
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s § 3 ods. 5 zdkona 0 spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci UcCastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj uloZenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby je podla ndzoru spravneho organu dostato¢né na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho uUCinku pokuty a zohladiiuje mieru spolocenskej nebezpecnosti
vytykaného porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preukazany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajiicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 za opakované porusenie povinnosti pocas
12 mesiacov pokutu do vysky 166 000,00 €.

V danom pripade sa jednalo pri nedodrzani formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel’'skej
reklamécie zo strany ucastnika konania o opakované poruSenie povinnosti, ako to vyplyva
z Rozhodnutia In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0026/05/2024 zo dia 31.07.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.08.2024
a vykonatelnost’ dna 14.09.2024.
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Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



